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Jag tar mig friheten att ténka lite vitt och brett om utvecklingen av ekologisk
certifiering och regler. Det dr inte 1 forsta hand ett inldgg 1 debatten om KRAV skall
skippa sina egna regler eller om det var ritt av KRAV att 6ppna certifieringen. Jag gor
det bekvamt for mig genom att ta ett lite storre perspektiv. Det kan vara bra att hoja
blicken ibland och inte bara diskutera det akuta, det niarliggande. Fran det perspektivet
kan man sjélvfallet dra slutsatser vilka paverkar stillningstagandet i aktuella drenden,
men det far nog andra gora i forsta hand.

Forst vill jag beskriva hur certifieringen har utvecklats och vilka trender som kan
skonjas nu. Dérefter ger jag min syn pd utvecklingen. De flesta vet antagligen att jag
var en av grundarna av KRAV och chef dér tom 1992. Jag har ocksé varit ordférande
for IFOAMs ackrediteringsprogram i sju ar. Vidare har jag arbetat med att hjélpa till
att utveckla lokala certifieringsorganisationer i ett tiotal lander. Jag har praktisk
erfarenhet fran alla aspekter av certifiering, regelutveckling, kontrollen, certifiering,
ackreditering och lagstiftning. Men jag har ocksa mycket erfarenhet fran hur det ar att
vara certifierad, dels genom vér egen gard och livsmedelsforddling, dels genom att
hjilpa producenter i manga olika lédnder att bli certifierade och att hantera
certifieringsprocessen och certifierare. Allt detta har gett mig ganska mycket
erfarenheter vilka leder mig i diskussionen.

Sa vilka &r utvecklingstrenderna:

Globalt sett sd har ekologisk certifiering har utvecklats fran att vara en mérkesvara
till att vara en handelsvara(tjinst). Pionjarerna utvecklade egna regler och
ekologiska mérken. I linder som Sverige, Storbritannien och Schweiz blev enskilda
organisationers méirke sé starka att de blev mer eller mindre liktydiga med
“ekologiskt” eller snarare: att de betydde mycket mer dn “ekologiskt”. Fortfarande
idag sa har t.ex KRAV mycket hogre konsumentigenkdnnande och trovirdighet 4n
ordet ekologiskt, trots att det har definierats i lag och varit skyddat i mer &n tio ar.
Alla dessa exempel géller organisationer som etablerade sig for 20 &r sedan eller mer.
Inga nystartade organisationer lyckas med denna strategi. I stillet sd har utvecklingen
gatt mot att regler utvecklas pa andra sitt, fraimst av myndigheter, men ocksa av
standardiseringsorganisationer (tex i Australien och Canada) eller av
branschorganisationer. Nya mérken som etableras, tex EU maérket eller det tyska Bio
market ar heller inte kopplat till ett visst certifieringsorgan. I den miljon blir
certifieringstjansten en anonym tjanst, ungefar som att anvénda en revisor (de kallar
ju ofta kontrollanterna for revisorer nufortiden). Vilken konsument bryr sig om vilken
revisor ett foretag har? Vem kénner ens till det? — ingen, annat &n nir det blir en
skandal (tex Arthur Andersen som var revisor 4t Enron).

Antalet certifieringsorganisationer okar fortfarande globalt, men i de mer
mogna “marknaderna” ir trenden den motsatta. Sa hade Tyskland nér det var
som vérst ndstan femtio certifieringsorgan, men nu “bara” tjugo. Sammanslagningar,
uppkop och konkurser forekommer. I flera lander har ekologiska certifieringsorgan
kopts upp av eller fusionerat med andra certifieringsorgan. I manga lander har
certifierare engagerad i annan typ av certifiering borjat med ekologisk certifiering, tex
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SMAK, samtidigt som ekologiska” certifierare erbjuder annan certifiering (tex
Aranea). Detta dr en naturlig utveckling och kan innebdira att kontroll for olika syften
kombineras och béade direkta och indirekta kostnader halls nere.

Certifieringen har professionaliserats. Initialt sa var certifieringsorganen drivna av
glada amatdrer och med mycket ideellt arbete. I de flesta ldnder sa var certifieringen
drivna av eller en del av producentorganisationer (tex Naturland och Bioland i
Tyskland, OCIA 1 USA). Flera faktorer har bidragit till att certifieringen nu har blivit
ett sjilvstiandigt yrke, utfort av sjélvstindiga organisationer: regler runt
intressekonflikter, heltidsanstéllda, sammanslagning med annan
certifieringsverksamhet, lagstiftning mm. Det har ocksa lett till att certifieringen och
mer och mer fjdrmat sig fran den ekologiska rorelsen 1 ovrigt. Vem ser tex SMAK
som en del av den ekologiska rorelsen i Sverige?

Lagstiftning pa omridet har medfort stora forindringar. Den ekologiska
certifieringen blir mer och mer integrerad 1 statliga kontrollsystem, i vissa lander s&
till den grad att certifieringsorganen de facto agerar mer som statliga myndigheter dn
som privata tjdnsteforetag. Tendensen att tex certifieringsbeslut skall kunna
overklagas till domstolar understryker detta ytterligare.

Som nidmnts tidigare sa har reglerna i stor utstrickning tagits dver av lagstiftare.
Reglernas omfattning okar kraftigt. Dels for att fler omraden tas in, dels for att mer
och mer detaljerade regler skrivs. Tendensen till att certifieringen frikopplas fran
regelutvecklingen understryker detta &nnu mer, da regelskrivaren vill undvika alla
typer av tolkningar och skillnader i beddmning.

Reglerna harmoniseras. Hir ir utvecklingen lite spretande. A ena sidan s har det
skett en harmonisering, tex genom EUs lagstiftning, & andra sidan sé ar skillnader i
reglerna mer &n tidigare ett handelshinder mellan olika omrédden med lagstiftning, da
beddmningen av ekvivalens! har varit mycket restriktiv, USA har tex inte erkint
ndgot lands lagstiftning som ekvivalent och EU endast sju andra ldnder. I praktiken
innebdr det att de som jobbar pa en internationell marknad kan behdva inte bara tva
utan fyra, fem olika ekologiska certifieringar for att fd marknadstilltrdde. Som alltid
drabbas producenterna i u-linder virst av den typen av handelshinder.

Ar kejsaren naken?

Det dr ingen tvekan om att certifiering har varit och dr en mycket viktig komponent
for den ekologiska marknadsutvecklingen. Det fanns och finns fortfarande de som inte
gillade sjélva grundprincipen for certifiering, de ifragasétter att man med forment
oberoende och sa kallade objektiva metoder verkligen kan skapa fortroende. De
hdvdar att eftersom kontrollanterna bara dr pa gdrden ndgon dag om &ret sé ar
systemet véldigt svagt. De hdvdar att man istéllet bor bygga pé bondens
ansvarstagande som individ och deras gemensamma ansvarstagande som grupp. De
flesta med den uppfattningen har forsokt sta utanfor certifiering, men i manga ldnder
har det betytt att de har sttt utan bade statligt stod och utanfor all storskalig marknad.
De finns ocksa de som i och for sig inte har nagra principiella invindningar, men som
dnda tycker att certifieringen blivit for isolerad fran verkligheten, att certifierarna

I Ekvivalent innebir att man anser att reglerna, dven om de inte #r identiska, uppfyller samma mal eller
ger samma effect.
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borde vara som en del av den ekologiska rorelsen, eller bara att det hela har blivit for
dyrt och for komplicerat.

P& senaste tid sa har olika former for ’deltagande certifiering” (som IFOAM foredrar
att kalla Participatory Guarantee System) fatt 6kat intresse och dven olika typer av
gruppcertifiering. ”Deltagande certifiering” bygger pa uppfattningen att man skapar
fortroende genom deltagande, deltagande av minga som &r intresserade i processen.
De flesta sadana system bygger pd grupper dir deltagarna besoker varandra, dar man
jobbar ihop, ddr man inte skiljer ut kontrollen fran tex rddgivning osv. Ett stort inslag
av oppenhet praglar systemen. Genom olika funktioner s vill man bejaka folks
ansvarstagande som individer och grupp. Kontroller férekommer ocksé, men har
séllan polisidr karaktdr och genomfors oftast av gruppen sjdlv. Denna typ av system
finns 1 bdde i- och u-ldnder.

Gruppcertifiering kan vara ett mellanting. Dér kan grupper ha ett eget internt
kontrollsystem vilket utvdrderas och godkinns av certifieringsorganet. Det &r flera
hundra tusen bonder i u-linderna inom olika typer av gruppcertieringssytem.

Identitetsloshet och brist pa ansvarstagande. Avgorande for fortroendet for
ekologiska produkter dr att man har fortroende for producenten. Men om man dnda
inte litar pd honom/henne, om man vill forstd hur reglerna fungerar i praktiken eller
om det finns misstankar om fusk. Var vinder man sig? I fallet med det integrerad
kontrollorganet med egna regler, vilket KRAV har varit fram tills 1 ar, sa har det
funnits ett sjdlvklart ansvar. Det har dven gillt produkter som KRAV har
atercertifierat. I det 6ppna systemet finns det en massa olika aktdrer som har ansvar
for olika sma delar. Det d4r EU som stiftar lagar, det dr Jordbruksverk och
Livsmedelsverk som har tillsyn av certifierare, det & kommuner som har ansvar for
att kolla att det som siljs som ekologiskt uppfyller lagen (hur ofta gér dom det och
vilken utbildning har de for det?), det ar certifierare (SMAK o Aranea just nu, kanske
fyra till nésta ar) och det &r ackrediterare (Swedac, IOAS).

Till vem skall man (en fragvis konsument eller en oroad konkurrent som misstanker
fusk) vinda sig, och nir man vénder sig dit vilka svar kan man fa? Till vem skall man
vinda sig ndr man dr missndjd? Det blir som nér telefonen inte fungerar och man
ringer till operatdren som séger att problemet ar hos ledningségaren. Denne i sin tur
sdger att de har stingt av ledningen darfor att de inte fatt betalt via autogirot.
Autogirot i sin tur skyller pd ett datafel. I mitt tycke ar detta den mest
bekymmersamma utvecklingen, och ndgot som jag tycker man tappat bort i
diskussionerna runt EUs lagstiftning och dven vad géller KRAVs utveckling. Identitet
och ansvarstagande ér kdrnvarden for den ekologiska produktionen, men just det
verkar slarvas bort 1 system som borde vara dir for att forstirka dessa vérden.

Lat mig komma in pa vad jag skulle vilja se:

Erkinnande av andra sitt att forklara en produkt som ekologisk an tredje-part
certifiering, tex deltagande certifiering. Jag tvivlar pé att dessa system kommer {4
sé stor genomslagskraft i Sverige, eftersom de bygger pa starka grupper av folk som
jobbar tillsammans. Men jag ser dem som en mycket bra motvikt och konkurrens till
tredje-part certifieringen vad géller:
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- kostnader

- certifierarna attityd till sina “kunder”
- inslaget av sjdlvkontroll

- Okad 6ppenhet

Produkter fran dessa system far inte siljas som ekologiska inom EU idag. Den
existerande tredje-part certifieringen och hur den drivs dr pé inget sétt
konsumentdriven. Konsumenterna har ingen uppfattning om ISO 65, eller om det ar
viktigt att skilja kontroll fran rddgivning. Det dr i storta utstrdckning teknokrater
(certifierare och ackrediterare) och teoretiker som utvecklar de systemen. Det vore
rimligare att 14ta konsumenterna bestimma vilka typer av garantier man vill ha. Om
de litar pa en deltagande certifiering — vad dr d& problemet?

Att myndighetsinblandningen minskar. Mérkningen av ekologiska produkter ar en
redlighetsfrdga och ett marknadsinstrument, men lagstiftningen blandar ihop
kontrollen av ekologisk produktion med 6vrig livsmedelslagstiftning vilken i forsta
hand handlar om livsmedelssdkerhet. Andra redlighetsfragor hanteras pé ett annat sétt.
Det finns forvisso lagstiftning, men det krdvs ingen obligatorisk certifiering. Pa
samma sitt s borde inte lagstiftning reglera detaljer 1 hur produktionen skall g till.
OM man 6ht behover ha nagon lagstiftning, vilket jag starkt ifragasétter, s borde den
vara av mer principiell karaktar.

Om vi tittar pa tredje part certifiering ser min onskelista ut sa hir:
Certifieringsorganisationerna skall ses som privata serviceforetag, vilka skall
kunna erbjuda sina tjénster dverallt, utan att behdva registreras och godkdnnas i varje
land. S& ar fallet med tex certifieringstjansterna for ISO 9001.

Demokratisera certifieringen. Vad géller reglernas utformning sé har hela tiden
producenternas rost varit stark. Pga professionaliseringen, lagstiftningen och
efterapningen av annan certifiering sa har sjdlva metoderna for kontroll och
certifiering sakta men siker forsvunnit frdn den allmédnna diskussionen. Nar EU
foreslog, i mitten av 90-talet att det skulle vara krav pa att kontrollorganisationer
skulle uppfylla ISO 65 sa stéllde jag fragan i IFOAM:s EU grupp om vilka som
forstod vad det egentligen innebar, och vilka som hade l4st ISO 65, samt samma fraga
till handldggarna pa kommissionen. S& gott som ingen visste vad det innebar och ett
fatal hade lést den. Det samma gillde séker medlemsstaterna som sa smaningom
accepterade forslaget. Samtidigt 4r det mesta av den utveckling som certifieringen
haft det senaste 10 aren strakt driven av detta krav. Nu sker samma sak en géng till
med forslaget att certifieringen skall vara en del av den offentliga
livsmedelskontrollslagstiftningen.

Jag ser det som olyckligt och &r dvertygad om att kontrollen skulle bli bade béttre —
och mer accepterad av producenterna — om det var mer debatt och diskussion om
kontrollmetoderna. Hur mycket av de data som begérs in behdvs verkligen for
kontrollen? Vilka moment av kontrollen ger verkligen intressant information? Hur
stor del av kontrollerna skall vara oannonserade?

Gor certifieringen mer kundorienterad. Detta har ett starkt samband med
diskussionen ovan. Det finns massor med regler for vad certifieringsorganisationer
skall gora och vad de inte far gora, och det kollas av myndigheter och ackrediterare.
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Aven om det inte #r syftet s leder dessa externa krav pa certifierarna ofta till simre
service, eller 1 vilket fall som helst s& orienterar det certifierarna till att prioritera
andra saker dn kundnytta och bemoétande. Det dr svért att ha tva helt skilda kunder”
med skilda intressen, dvs staten och ackrediterare & ena sidan och de egentliga
kunderna & andra sidan.

Oppenhet: Vi behdver mer dppenhet i systemen — skyltar pa de ekologiska &krarna,
tilltrade for allménheten, 6ppna bocker. Den konfidentialitet som préaglar
certifieringsprocessen pastas vara till for att skydda producenternas affarsintressen,
men 1 morka stunder kdnns det mer som att den skyddar certifieringsorganen fran att
vara ansvariga for sina handlingar. Varfor kan inte kontrollrapporterna vara
offentliga? Jag dr 6vertygad om att det skulle leda till omedelbar kvalitetshjning av
kontrollanternas arbete, och samtidigt satta tryck pé producenterna att skota sig.
Oavsett system, sa dr Oppenhet en grundsten for att bygga fortroende.

Det finns en rad andra atgirder som skulle 6ka séikerheten i certifieringssystemen, i
forsta hand s géller det forbattrad marknadsovervakning och mer samarbete mellan
kontrollorganen. Transaktioner mellan parter som omfattas av olika
certifieringssystem &r den svagaste lanken for att hélla koll pa flodet av ekologiska
produkter — och det ar i dessa floden risken for storskaligt fusk ar storst.

Vad galler regler

Det ér orealistiskt, och inte dnskviirt att reglerna skall vara desamma dveralit.
Samtidigt sa dr det helt fel att anvdnda de ekologiska reglerna som handelshinder —
det finns redan tillrackligt med handelshinder. Det innebér att vi bor acceptera att
andras regler skiljer sig fran vara. IFOAM har skapat ett bra ramverk for att bedoma
att olika regelverk fortfarande uppfyller grundldggande principer. Sjélvfallet innebér
det att det kan vara skillnader sa att producenter i ett land far anvéinda en metod som
inte producenter i ett annat land fir anvinda. Men sa &r det pa alla omréden.

Mycket viktigt ar att regelutvecklingen skall drivas av de berdorda parterna. Tyvirr
kinnetecknas EU reglernas utveckling av total brist pd Oppenhet och av sma mojlighet
till deltagande av de berdrda. EU som sé glatt hdnvisar till ISO for hur kontrollen skall
ga till borde ocksa tillampa ISO:s principer for regelutveckling. Vidare borde
konsekvensanalyser goras av betydande regeldndringar. Sattet som EU:s regler
utvecklas pé ér en skandal.

Inte heller pa nationell niva ar det onskvért att 6ka detaljerna i reglerna, snarare
tviartom. Vi kan inte skapa ideala ekologiska lantbruk med detaljerade regler, och 1
slutdnden binder vi ris at egen rygg med att begéra mer regler. I stéller for att forsoka
reglera allt sa borde mer lamnas till producenterna att sjilva avgoéra. Framforallt sd
borde reglerna mer syfta till vad man vill 4stadkomma snarare én att foreskriva hur
man skall gora saker. Myten att man utvecklar reglerna for att svara pa
konsumentkrav bor begravas. Sa gott som inga av de regler som finns &r ett resultat av
krav fran konsumenterna, men konsumenterna anvénds av alla som slagtrd i
regeldebatter. Sanningen &r att for konsumenterna skulle sannolikt ett par sidor av
regler for ekologisk produktion vara det ritta — da skulle de ju ocksa kunna begripa
dem.
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Men fungerar inte regelverken som négot som driver utvecklingen framat? Tja, till
en viss del gor de vil det, men & andra sidan sé skall man inte skriva regler om sant
som inte finns — och gér man det sa blir de alltid tokiga. Det som driver utvecklingen
ar 1 stéllet enskilda bonder, de som ligger steget fore. Enskilda bonder eller grupper
av bonder kan — och gor det redan — utveckla egna koncept, egna “regler” vilka de
ocksa anvinder i sin marknadsforing, tex Kaprifolkott eller Biodynamikerna. Om de
sa Onskar sd borde certifierarna kunna verifiera ocksa sddana sjalvpatagna regler. Det
var ju i sjilva verket sa det hela borjade......

Certifiering har blivit dyrt. Den orsakar ocksa en hel del kostnader internt for
foretagen. P4 det stora hela behover fordelarna med att vara certifierad vara betydligt
storre dn nackdelarna. I pengar: kostnaderna for certifiering fér inte vara storre dn de
extra inkomster man far frén att vara certifierad. Detta dr en utmaning for
certifierarna. Det dr klart att kopplingen mellan miljostdd och certifiering plotslig ger
certifierarna mycket mer utrymme att 6ka kostnaderna, for att uttrycka sig lite
cyniskt....Virdet av ekologisk certifiering 1 allmadnhet beror pa prisskillnaderna
mellan ekologiska produkter och konventionella. Om merpriserna sjunker och
konkurrensen mellan olika ekologiska producenter 6kar, si minskar sannolikt
intresse for att identifiera sin produkt som ekologiskt certifierad.

Den slutliga fragan ér forstds varfor vi, de ekologiska producenterna, skall behdva
betala for och vara underkastad sérskilda kontroller nér det borde vara de som
anvinder bekdmpningsmedel, de som anvinder GMO och de som har industriell
djurhallning som borde vara underkastade sadana kontroller. I framtiden hoppas jag
att ekologisk produktion &r normal produktion.
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